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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der Verwaltungsstreitsache

Anna NMeier

Monhamer Weg 1, 84570 Polling
- Antragstellerin -

bevoliméchtigt:
Salzberger Reiter Mandisperger & Partner
Stadtplatz 53, 84453 Muhldorf am Inn

gegen

Verwaltungsgemeinschaft Polling
vertreten durch den Vorsitzenden Lorenz Kronberger

Monhamer Weg 1, 84570 Polling
- Antragsgegner -

wegen

Kommunalrecht
hier: Antrag gemafR § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht || IR
die Richterin am Verwaltungsgericht || EEGEGEGzG

die Richterin || Gz

ohne miindliche Verhandlung

am 23. Juli 2025

folgenden
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Beschluss:

[. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt die Unterlassung von AuRerungen, die der Vorsitzende der

Antragsgegnerin getatigt haben soll.

Die Antragsgegnerin ist eine Verwaltungsgemeinschaft bestehend aus den zwei Mit-
gliedsgemeinden Oberneukirchen und Polling. Die Antragstellerin ist erste Burger-
meisterin der Gemeinde Oberneukirchen und stellvertretende Vorsitzende der An-

tragsgegnerin.

Der Vorsitzende der Antragsgegnerin fuhrte in einer E-Mail vom 14, Marz 2025, 8.20
Uhr (im Folgenden: streitgegenstandliche E-Mail), an die Antragstellerin unter dem Be-
treff: ,\Vorwirfe in der Sitzung der Verwaltungsgemeinschaft® u.a. aus, Oberneukirchen
habe die Zustimmung zum Haushalt verweigert, mit der Begriindung, die Verwaltung
Polling wiirde die Arbeit fir Oberneukirchen nicht erledigen bzw. verweigern. Insbe-
sondere die Geschéftsleitung sei angegriffen worden. Die Geschaftsleitung und das
gesamte rechtliche Personal der Antragsgegnerin habe zu jeder Zeit alle Anweisungen
und Arbeiten, die ihnen aufgetragen worden seien, erledigt, auller diese seien nicht
rechtskonform gewesen. Und im Fall der Antragstellerin seien hier Ungereimtheiten
vorgekommen. Hierzu wird wértlich ausgefiihrt: ,Das geht, wie gestern von Herrn
I <hannt, vom Kauf eines Kippers (ohne Ausschreibung und Ansatz im Haus-
halt), Auszahlungen an sich selbst anzuweisen und VergabeverstéRen. Das eine Ge-

schéftsleitung hier nicht sachlich und rechnerisch richtig zeichnet, sehe ich als véllig



M7 E 25.2483 -3-

legitim. Zudem ist die Geschaftsleitung personlich an mich als Vorgesetzten herange-
treten und hat mir mitgeteilt, dass sie diese Versttfie nicht mittragen wird“. Nach der
Aufzahlung weiterer Vorgange wurde ausgefuhrt, die Antragstellerin wolle diese unbe-
rechtigten und teilweise rechtswidrigen Vorgénge mit der Aussage legitimieren, die
Verwaltung wirde Arbeit verweigern, um an das Ziel zu kommen, keine VG-Umlage
mehr zahlen zu missen. Er fordere die Antragstellerin auf, ihre 6ffentlichen Anschul-
digungen gegen das Personal schriftlich zu belegen oder zuriick zu nehmen. Er werde
auch die Kommunalaufsicht und das Innenministerium sowie die Regierung von

Oberbayern in ,cc.” setzen, um tiber diese Vorgange zu informieren.

Mit Schreiben vom 10. April 2025 forderte der Bevollméchtigte der Antragstellerin den
Vorsitzenden der Antragsgegnerin zur Abgabe einer Unterlassungserklarung auf, was
dieser mit E-Mail vom 10. April 2025, 17:34 Uhr, ablehnte.

Am 24. April 2025 beantragte der Bevollmachtigte der Antragstellerin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der
Vorsitzende der Antragsgegnerin habe in der 6ffentlichen Sitzung der Verwaltungsge-
meinschaft am 13. Marz 2025 sinngemaR geaduRert, dass der VG-Rat | be-
hauptet hatte, dass die Antragstellerin einen Kipper ohne Ausschreibung und ohne
Ansatz im Haushalt beschafft sowie gegen Vergaberecht verstoen habe. Weder habe
dieser das behauptet noch seien die behaupteten MalRnahmen erfolgt. Diese schwer-
wiegenden Behauptungen seien in einer 6ffentlichen Sitzung gedulert worden, ohne
dass hierfir ein tatséchlicher oder rechtlich gesicherter Nachweis vorliege. Sie stellten
massive Verdachtigungen straf- und dienstrechtlicher Natur dar und verletzten das
Personlichkeitsrecht der Antragstellerin in erheblichem MaRe. Diese Behauptungen,
sowie die weitere Behauptung, dass die Antragstellerin Auszahlungen an sich selbst
angewiesen habe, habe der Vorsitzende der Antragsgegnerin in seiner E-Mail vom 14.
Marz 2025 wiederholt und dabei auch den Landrat des Landkreises Muhldorf, die
Dienstaufsicht des Landkreises Muhldorf, das Ministerbliro des Staatsministeriums

des Innern und die Poststelle der Regierung von Oberbayern auf den Verteiler gesetzt.
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Der Vorsitzende der Antragsgegnerin habe die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung ausdricklich abgelehnt. Daraus ergebe sich eine konkrete Wiederho-
lungsgefahr. Es sei jederzeit zu erwarten, dass die Antragsgegnerin erneut &ffentlich
rufschadigende und ehrverletzende Behauptungen aufstelle. Ein Zuwarten auf eine
Entscheidung in der Hauptsache sei der Antragstellerin nicht zumutbar. Die 6ffentliche
Diskreditierung gefahrde nicht nur ihren Ruf, sondern beeintréchtige auch ihre dienst-
liche Téatigkeit innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft schwerwiegend. Mit Schriftsatz
vom 19. Mai 2025 wurde klargestellt, dass sich der Antrag gegen die Antragsgegnerin,
vertreten durch ihren Vorsitzenden, richte. Soweit die Antragsgegnerin die Feststellung
beantrage, dass die streitgegenstandlichen AuRerungen rechtmaRig seien, werde die
Abweisung des Antrags beantragt. Der Erwerb eines Kommunalfahrzeugs (Kipper)
ohne &ffentliche Ausschreibung werde bestritten. Die Antragsgegnerin habe keine Be-
lege vorgelegt, die Behérdenakte sei unvollstandig. Aus dem beigefugten Schriftver-
kehr ergebe sich, dass diese Behauptung unzutreffend sei, die Wertgrenzen eingehal-
ten und zur Beschlussfassung drei Angebote eingeholt worden seien. Alle haushalts-
und vergaberechtlichen Vorgaben seien eingehalten worden. Die Anweisung zur Aus-
zahlung 6ffentlicher Mittel an die Antragstellerin werde ebenfalls bestritten. Eine der-
artige Vorgehensweise habe es nicht gegeben. Wie sich aus der Behdrdenakte ein-
deutig ergebe, seien alle Anweisungen von dem zweiten Blirgermeister vorgenommen
worden. Im Folgenden wurde zu den weiteren in der Behtrdenakte enthaltenen Ver-
waltungsvorgangen ,Handygebuhren, Feuerwehrhaus und Vergabe des Kinderhau-
ses" vorgetragen und hierzu ergénzende Unterlagen vorgelegt. Aus der E-Mail vom
14. M&rz 2025 ergebe sich, dass der Vorsitzende der Antragsgegnerin die Behauptung
bzgl. des VG-Ratjjjjjjjjjufoesteilt habe. Die Behauptungen seien weder Tatsa-
chenbehauptungen noch wahr und fielen auch nicht unter Art. 5 GG. Dieser schitze
keine vorséatzlichen Falschbehauptungen und auch nicht den Vorwurf strafbaren Ver-
haltens. Bei den beanstandeten Vorgangen handele es sich ausschlief3lich um solche
der Gemeinde Oberneukirchen, die in der Sitzung der Verwaltungsgemeinschaft nichts
zu suchen hatten. Der Vorsitzende der Antragsgegnerin habe die Sitzung nur miss-
braucht, um die Antragstellerin in Misskredit zu bringen. Die Dringlichkeit des Erlasses

einer einstweiligen Anordnung zeige auch das weitere Verhalten des Vorsitzenden der
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Antragsgegnerin, der trotz des laufenden Verfahrens in seiner E-Mail vom 7. Mai 2025
gegeniiber der Kommunalaufsicht erneut behauptet habe, die Antragstellerin habe
Auszahlungen an sich selbst vorgenommen. Tats&chlich habe diese, wie die Auszah-
lungsanordnungen zeigten, gerade keine Anweisungen an sich selbst erteilt. Dies
zeige, wie absurd und falsch diese Behauptung sei. Diese E-Mail sei in ,cc.”. auch an
das Ministerbiiro im Staatsministerium des Innern, die Poststelle der Regierung von

Oberbayern, die Verwaltungsleiterin der Antragsgegnerin, Frau ||| lvon der
Antragsgegnerin sowie die Kasse der Antragsgegnerin gesendet worden. Eine eides-

stattliche Versicherung der Antragstellerin vom 6. Mai 2025 wurde vorgelegt.

Die Antragstellerin beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung auf-
zugeben, es mit sofortiger Wirkung zu unterlassen,

1.1. dffentlich oder in Sitzungen der Verwaltungsgemeinschaft
Polling zu behaupten oder sinngemaf zu &ufdern,

— die Antragstellerin habe einen Kipper ohne Ausschreibung
und Haushaltsansatz beschafft,

— sie habe Auszahlungen an sich selbst vorgenommen,
— oder sie habe VergabeverstdlRe begangen,

soweit diese Behauptungen ohne gesicherte Tatsachengrund-
lage erfolgen und geeignet sind, den Ruf der Antragstellerin zu
beschadigen.

1.2 offentlich oder in Sitzungen der Verwaltungsgemeinschaft
Polling zu behaupten oder sinngemal zu duflern, dass der Ver-
waltungsgemeinschaftsratﬁgesagt hatte,

— die Antragstellerin habe einen Kipper ohne Ausschreibung
und Haushaltsansatz beschafft,

— sie habe Auszahlungen an sich selbst vorgenommen,
— oder sie habe Vergabeverstdlie begangen,

soweit diese Behauptungen ohne gesicherte Tatsachengrund-
lage erfolgen und geeignet sind, den Ruf der Antragstellerin zu
beschadigen.
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2. dem Antragsgegner fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 25.000 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, anzudrohen.

Die Antragsgegnerin beantragt

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zu-
rckgewiesen.

2. Hilfsweise, fur den Fall der Abweichung von der beantragten
Zurtckweisung:

Es wird festgestellt, dass die von der Antragsgegnerin mit ihrem
Vertreter Lorenz Kronberger in seiner Funktion als VG-
Vorsitzender getatigten streitgegenstandlichen AuRerungen
sachlich gerechtfertigt, wahrheitsgemaf und rechtméfig sind,
sodass ein Unterlassungsanspruch nicht besteht.

Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz vom 30. April 2025 im Wesentlichen ausgefuhrt,
die strafbewehrte Unterlassungsforderung sei offensichtlich unbegriindet. Es liege we-
der eine Persénlichkeitsrechtsverletzung noch eine unwahre Tatsachenbehauptung
vor. Die Voraussetzungen eines Anspruchs nach §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog
bestlinden nicht. Bei den Verwaltungsvorgadngen handele es sich nicht um Meinungs-
auBlerungen, sondern um objektiv dokumentierte und belegte Pflichtverletzungen
durch die Antragstellerin. Der Erwerb eines Kommunalfahrzeugs (Kipper) sei ohne 6f-
fentliche Ausschreibung erfolgt, obwohl gemal § 55 Abs. 1 VgV sowie Art. 31 Abs. 1
KommHYV zwingend eine solche Ausschreibung hatte erfolgen missen. Die Wertgren-
zen nach § 106 GWB seien nicht gepriift worden, eine freihandige Vergabe sei damit
ausgeschlossen gewesen. Fir die Anschaffung sei kein entsprechender Haushaltsan-
satz im Haushaltsplan 2024 vorgesehen gewesen. Die Kdmmerin habe dies rigen
miissen. Die Angebote seien zudem erst nachtréaglich nach der Beschlussfassung tber
die Beschaffung eingeholt worden. Dies widerspreche haushaltsrechtlichen Grundsat-

zen und vergaberechtlichen Vorgaben. Auch im Unterschwellenbereich gélten die
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Grundsatze von Transparenz, Gleichbehandlung und Wirtschaftlichkeit. Die Antrag-
stellerin habe Anweisungen zur Auszahlung 6ffentlicher Mittel an sich selbst erteilt,
was untersagt sei. Dies sei nicht nur intern, sondern auch férmlich gegentber der Kom-
munalaufsicht gertigt worden. Wahre Tatsachenbehauptungen seien nach standiger
Rechtsprechung hinzunehmen, auch wenn sie nachteilig fur die betroffene Person
seien. Die Antragstellerin behaupte wahrheitswidrig, der Vorsitzende der Antragsgeg-
nerin habe 6ffentlich verbreitet, Herr [l habe sie personlich beschuldigt. Tat-
sachlich habe dieser lediglich der Verwaltung unterstellt, MaRnahmen der Antragstel-
lerin verhindert zu haben. Der Vorsitzende der Antragsgegnerin habe diese Darstel-
lung weder Ubernommen noch verbreitet. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schitze die 6ffentli-
che Diskussion iber Verwaltungshandeln. Kritische Kontrolle und die Benennung
nachgewiesener Pflichtverletzungen seien aus rechtsstaatlicher Sicht geboten. Es sei
ein eklatanter Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsatzen, dass der Vorsitzende
der Antragsgegnerin — gesetzlich zur ordnungsgemaéfen Vertretung und Information
des Gremiums verpflichtet (Art. 38 Abs. 1 GO, Art. 34 Abs. 1 KommZG) — durch Entzug
der Prozessvollmacht mundtot gemacht werden solle. Derartige Mafinahmen stellten
einen Missbrauch des Gemeinschaftsrechts dar und dienten der Unterdriickung be-
rechtigter Kritik. Die Antragstellerin missbrauche das Instrument der Unterlassungs-
klage, um legitime offentliche Kontrolle zu verhindern. Dies widerspreche Art. 20
Abs. 3 und Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2025 wurde weiter
ausgefihrt, es stiinden mehrere Verwaltungsvorgénge, die im Folgenden nochmals
dargestellt wurden, im Streit, zu denen die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer amtlichen
Funktion Stellung genommen habe. Die angegriffenen AuRerungen stellten weder er-
wiesenermafen unwahre Tatsachenbehauptungen noch unzuldssige Schméahungen
dar, sondern seien im Wesentlichen wahre oder zumindest im Kern zutreffende Tatsa-
chen sowie darauf beruhende Werturteile bzw. sachliche Einschatzungen. Ein &6ffent-
lich-rechtlicher Unterlassungsanspruch gegen amtliche AuRerungen bestehe nur bei
rechtswidrigem hoheitlichen Eingriff in geschiitzte Rechte der Betroffenen und konkre-
ter Wiederholungsgefahr. Vorliegend fehle es bereits an einem rechtswidrigen Eingriff,
da die beanstandeten Aussagen durch den Sachverhalt gedeckt und vom Sachlich-



M7 E 25.2483 -8 -

keitsgebot nicht ausgeschlossen seien. Bezliglich der Kipper-Beschaffung sei unstrei-
tig, dass dessen Erwerb ohne formliche 6ffentliche Ausschreibung durchgeflihrt wor-
den sei. Die Antragstellerin trage selbst vor, es seien drei Angebote eingeholt worden,
was fir eine Vergabe im unterschwelligen Bereich ausreiche. Damit bestétige sie je-
doch den Kern der AuRerung, es habe keine 6ffentliche Ausschreibung gegeben. Bei
der Wertung ,hicht ordnungsgemaf” handle es sich um eine rechtliche Einschatzung
bzw. MeinungséuBerung auf Tatsachenbasis (fehlende Ausschreibung). Solche Ein-
schatzungen seien von Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, soweit nicht bewusst unwahre Tat-
sachen unterstellt wiirden. Entsprechende Beweise habe die Antragstellerin nicht vor-
gelegt, sondern verweise lediglich auf die Entbehrlichkeit einer Ausschreibung. Dies
sei aber eine Rechtsfrage. Die unterschiedliche rechtliche Bewertung eines unstreiti-
gen Sachverhalts (hier: Direktkauf vs. Ausschreibung) dirfe im Rahmen der politi-
schen Auseinandersetzung geauRert werden. Von einer vorsatzlichen Unwahrheit
kénne keine Rede sein. Im Hauptsacheverfahren werde zu klaren sein, ob die Wert-
grenzen tatséchlich eingehalten worden seien oder ggf. doch eine Ausschreibung er-
forderlich gewesen sei. In Bezug auf die Auszahlungsanordnungen an die eigene Per-
son lagen nach Aktenlage mindestens 16 Selbstanweisungen vor, bei denen die An-
tragstellerin die sachliche und rechnerische Richtigkeit fiir Auszahlungen an sich selbst
bestétigt habe. In besonders kritischen Féllen — wie durch die Unterlagen der VG-
Kasse und Verwaltung dokumentiert — habe die Antragstellerin zunéchst eigenhéndig
unterzeichnet und die Anordnung sei erst im Nachhinein vom zweiten Blrgermeister
gegengezeichnet worden, wobei ihre eigene Unterschrift teilweise durchgestrichen o-
der handschriftlich Uberklebt worden sei. Dieses Vorgehen sei nicht nur haushalts-
rechtlich bedenklich, sondern stelle ein klares Indiz dafur dar, dass der Versuch unter-
nommen worden sei, nachtraglich den Anschein formaler Ordnungsmafigkeit herzu-
stellen, wo urspriinglich ein evidenter Versto? gegen das Verbot der Selbstanweisung
vorgelegen habe. Die Antragsgegnerin habe als verantwortliche Repréasentantin des
Aufsichtsgremiums am 7. Mai 2025 eine férmliche Mitteilung an die Aufsichtsbehtrde
Ubermittelt und auf den systematischen Regelversto aufmerksam gemacht. Die Vor-

gange seien Gegenstand der aktuellen Prifung durch die Kommunalaufsicht. Die ge-
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auerten Bedenken seien aus Sicht der kommunalen Aufsichtspflicht zwingend vorzu-
tragen gewesen. Ein derartiges Verhalten widerspreche nicht nur haushaltsrechtlichen
Pflichten, sondern kénne auch haftungsrechtliche und disziplinarische Pflichten nach
sich ziehen (Art. 84 ff. GO, Art. 109 ff. BayBG). Im Folgenden wurde zu den weiteren
Vorgéngen ,Handygebiihren, Feuerwehrhaus und Vergabe des Kinderhauses” ausge-
fahrt. Im Hinblick auf die Behauptung des VG-Rats ||jjjjjffrabe die Antragsgegnerin
in der E-Mail vom 14. Marz 2025 erkennbar kenntlich gemacht, dass es sich um eine
Aussage des VG-Rats [JJlllnandle. Sie habe sich diese Aussage nicht zu eigen
gemacht, sondern im Zusammenhang zitiert. Weiter handele es sich um interne Kor-
respondenz an die Mitglieder der Antragsgegnerin und Aufsichtsbehérden, nicht um
eine Publikumsverlautbarung. Der Wahrheitsgehalt der AuBerung des VG-Rats
B << streitig und kénne im Hauptsacheverfahren aufgeklart werden. Der An-
tragsgegnerin kdnne jedoch nicht ohne Weiteres vorgeworfen werden, eine bewusst
falsche Tatsache in die Welt gesetzt zu haben. Sie habe zun&chst dessen Aussage
als glaubwuirdig ansehen diirfen, zumal sie offenbar in den Kontext gepasst habe. Falls
sich diese Aussage inhaltlich als unrichtig erweise, sei die Antragsgegnerin bereit, dies
klarzustellen. Fur das Eilverfahren bleibe festzustellen, dass nicht zweifelsfrei fest-
stehe, dass diese Behauptung falsch sei. Weiter bestehe kein Anordnungsgrund. Der
Antragstellerin drohten keine schweren, unzumutbaren und nicht anders abwendbaren
Nachteile. Die Befirchtung der Rufschadigung sei iiberschatzt. Die AuRerungen seien
primar im Rahmen von VG-internen Gremiensitzungen und behérdlicher Kommunika-
tion getatigt worden, nicht als Pressemitteilungen an die breite Offentlichkeit. Es han-
dele sich im Wesentlichen um interne Vorgange innerhalb der kommunalen Familie
und der Aufsichtsbehoérden. Bereits dadurch relativiere sich die Dringlichkeit: Sollten
einzelne Aussagen als unwahr erkannt werden, lie3e sich der angerichtete Schaden
durch Richtigstellungen im selben Adressatenkreis beheben. Behérden und Ratsmit-
glieder seien ohnehin verpflichtet, sachlich zu bleiben und wirden vorlaufig keine un-
umst6Blichen Schllisse ziehen, solange das Gerichtsverfahren laufe. Demgegeniber
sei der Erlass einer einstweiligen Anordnung ein erheblicher Eingriff in die Meinungs-
freiheit der Antragsgegnerin. Ein Unterlassungsgebot kdme faktisch einer Vorweg-

nahme der Hauptsache gleich, da die Unterlassung eine endgultige Vorwirkung habe.
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Es sei zu beachten, dass im Eilverfahren eine abschlieBende Aufklarung — etwa durch
Zeugenvernehmungen oder umfangreiche Beweisaufnahme — nicht stattfinde. Gerade
in AuRerungsstreitigkeiten bestehe die Gefahr, dass durch eine vorschnelle einstwei-
lige Verfugung ein letztlich rechtmaRiges und wahres Statement zum Schweigen ge-
bracht werde. Dies liefe dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der Wertentschei-
dung des Art. 5 GG zuwider. Vorliegend stehe Aussage gegen Aussage in verschie-
denen Punkten und die Sach- und Rechtslage sei komplex. Es kdnne nicht mit der
erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass die Antragstellerin in der
Hauptsache obsiegen werden — im Gegenteil sei ein Erfolg eher zweifelhaft. Sie kbnne
im Hauptsacheverfahren immer noch eine gerichtliche Feststellung der Unzulassigkeit
bestimmter AuRerungen erwirken und diese Entscheidung publizieren. Die zeitweilige
Duldung der (nach Auffassung der Antragsgegnerin zulassigen) AuBerungen sei ihr
zuzumuten. Sie habe als amtierende Blrgermeisterin zudem die Moglichkeit, in der
Offentlichkeit oder gegeniiber Gemeindegremien ihre Sicht der Dinge darzustellen und
so etwaigen Reputationsbeeintrachtigungen entgegenzuwirken. Dies habe sie offen-
bar bereits getan, wie der beiliegenden Presseberichterstattung und ihrem offenen
Brief zu entnehmen sei. Effektiver Rechtsschutz bedeute nicht, jede unbequeme Au-
Berung sofort zensieren zu lassen, sondern zunéachst die gerichtliche Klarung der
Hauptsache abzuwarten, sofern keine existenzbedrohenden Folgen im Raum stln-
den. Mit Schreiben vom 22. Mai 2025 wurde weiter vorgetragen, der Fachbereichslei-
ter der Kommunalaufsicht habe um Ubersendung der betroffenen Kassenvorgange
gebeten. Im Rahmen der Vorbereitung seien weitere Feststellungen dokumentiert wor-
den, die die bisherigen Darstellungen der Antragsgegnerin zur Selbstanordnungspra-
xis der Antragstellerin bestatigten (Einbindung von Gemeinderatsmitgliedern, nach-
tréagliche Streichungen). Die VerstoRe der Antragstellerin stunden im Widerspruch zu
den Vorgaben der vorgelegten Dienstanweisung fur das Finanz- und Kassenwesen
der Verwaltungsgemeinschaft Polling, insbesondere der §§ 24, 28, 29 sowie zur Un-
vereinbarkeit von Anordnung und gleichzeitigem Zahlungsempfang. Weitere Unterla-

gen wurden vorgelegt.



M7 E 25.2483 -1 -

Die Antragstellerin fihrte mit Schriftsatz vom 22. Mai 2025 aus, der Vorsitzende der
Antragsgegnerin verdachtigte die Antragstellerin in der beigefiigten E-Mail vom 20. Mai
2025 an das Landratsamt ohne jeglichen Nachweis wiederholt des verwaltungswidri-
gen Verhaltens. Das Verhalten miusse unterbunden werden, auch der angeschlagene
Ton sei zu beriicksichtigen. Mit Schreiben vom 28. Mai 2025 stellte die Antragstellerin
klar, dass es sich ausschlieRlich um die streitgegenstandlichen Antrage handele. Das
bisherige Vorbringen wurde vertieft. Da die Vergabe bei der Kipperbeschaffung im un-
terschwelligen Bereich gelegen habe, sei die Einholung von drei Vergleichsangeboten
ausreichend gewesen. Die Behauptung des Vorsitzenden der Antragsgegnerin impli-
ziere die vergaberechtliche Unzulassigkeit des Vorgangs, was es gerade nicht gewe-
sen sei. Es sei also auch eine Tatsachenfeststellung und diese Tatsachenbehauptung
sei falsch. Die Behauptung sei auch nicht eine behauptete Wertung als ,nicht ord-
nungsgemaR“ gewesen, sondern dass die Antragstellerin einen Kipper ohne Aus-
schreibung und Haushaltsansatz beschafft habe. Diese Behauptung sei falsch. Der
Vorsitzende sei auch auf die Unrichtigkeit seiner Aussage hingewiesen und aufgefor-
dert worden, dies kinftig zu unterlassen. Daraufhin habe er ausdriicklich erklart, dies
nicht zu tun. Aus der Behordenakte ergaben sich sowohl der Kaufpreis als auch die
Tatsache, dass die Antragstellerin drei Angebote eingeholt habe. Bezlglich der Aus-
zahlungsanordnungen an die eigene Person ergebe sich aus den vorgelegten Unter-
lagen kein einziger Fall, in welchem die Antragstellerin eine Auszahlung an sich selbst
unterzeichnet habe. Alle seien von dem zweiten Blirgermeister unterzeichnet worden.
Dass dies im Nachhinein geschehen sei, werde bestritten und ergebe sich nicht aus
der Behérdenakte. Belege seien nicht vorgelegt worden. Der zweite Blrgermeister sei
nicht Bediensteter der VG Polling. Es habe sich ausschliellich um Vorgdnge des ei-
genen Wirkungskreises der Gemeinde Oberneukirchen gehandelt, sodass die Dienst-
anweisung keine Rolle spiele. Zu den Vorgangen ,Handygebuhren, Feuerwehrhaus
und Vergabe des Kinderhauses" wurde weiter vorgetragen. Der VG—Rat-abe
die Behauptungen, die der Vorsitzende der Antragsgegnerin behauptet habe, niemals
getatigt. Eine entsprechende eidesstattliche Versicherung des Herrn || vom 27
Mai 2025 wurde vorgelegt. Die Antragstellerin sei auf einstweiligen Rechtsschutz an-
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gewiesen, weil der Vorsitzende auch nach Zustellung des Antrags seine Behauptun-
gen in der Offentlichkeit fortgesetzt habe, zuletzt in seiner E-Mail vom 22. Mai 2025.
Dass die Poststelle der Regierung von Oberbayern und das Ministerbiiro des Staats-
ministers des Innern weder als VG-intern noch als behérdliche Kommunikation gaiten,
solle unstrittig sein. Es liege auch kein Eingriff in die Meinungsfreiheit vor. Der Vorsit-
zende der Antragsgegnerin habe das Verfahren sozusagen als Ansporn genutzt, um
die Antragstellerin weiter anzuschwérzen. Die Behauptung, der Vorsitzende solle zum
Schweigen gebracht werden, sei absurd. Gerade er sei es, der die Antragstellerin im-
mer wieder wegen véllig unbelegter und unwahrer Tatsachenbehauptungen angreife.
Es stehe auch nicht Aussage gegen Aussage, da die unwahren Behauptungen durch
den Akteninhalt nicht anndhernd gedeckt wiirden. Im Gegenteil ergebe sich aus der
Behérdenakte, dass der Vorsitzende vorséatzlich unwahre Tatsachenbehauptungen
aufgestellt habe, die dazu geeignet seien, der Antragstellerin einen irreparablen Scha-
den zuzufugen. Auch die Antragsgegnerin habe das Recht, im Hauptsacheverfahren

nachzuweisen, dass eine einstweilige Anordnung zu Unrecht abgelehnt worden sei.

Die Antragsgegnerin vertiefte mit Schriftsatz vom 3. Juni 2025 das bisherige Vorbrin-
gen. Der Kauf des Kippers sei am 11. September 2024 im Gemeinderat beschlossen
worden, obwohl das zugrundeliegende Vergabeverfahren zu diesem Zeitpunkt nicht
ordnungsgemaR vorbereitet gewesen sei. Erst nach ausdricklicher Ruge durch die
Geschéftsleitung und die Kémmerin sei der Bautechniker mit der Angebotseinholung
und der Vorlage der Unterlagen beauftragt worden. Dies stelle eine nachtragliche Le-
gitimierung einer getroffenen Entscheidung dar, nicht aber ein regelrechtes Verfahren.
In der Sitzung vom 21. November 2024 sei dieser Vorgang — wohl auf Anraten des
Landratsamts — durch einen nachtraglichen Beschluss bereinigt worden. Beziiglich der
Selbstanweisungen habe sich die Antragstellerin wiederholt als Zahlungsempfangerin
eingesetzt, ohne neutrale Prifstruktur. Erst auf wiederholte Rugen der Geschéftslei-
tung und der Kammerin seien weitere VerstéBe unterblieben. Auch in diesem Punkt
habe der Gemeinschaftsvorsitzende éffentlich auf die Pflichtwidrigkeit des Vorgehens
hingewiesen. Auf mindestens einer Zahlungsanordnung sei die Originalunterschrift der

Antragstellerin eigenhéndig durchgestrichen worden. In weiteren Fallen sei durch die
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interne Kontrolle eine férmliche Beanstandung erfolgt. Es sei nicht Ausdruck korrekten
Verwaltungshandelns, dass es nur durch interne Intervention nicht zu weiteren unzu-
lassigen Selbstanweisungen gekommen sei. Das Vorbringen zu den Vorgangen ,Han-
dygebihren, Feuerwehrhaus und Vergabe des Kinderhauses® wurde vertieft. Der VG-
Rat|ll sci der Cousin der Antragstellerin. Dieser habe im Rahmen seiner Auf-
gaben im VG-Rat das Verhalten der Verwaltung kritisch hinterfragt, insbesondere im
Zusammenhang mit der Kipperbeschaffung. Dies sei vom Gemeinschaftsvorsitzenden
offentlich als Ausdruck parlamentarischer Kontrolle benannt worden. Es sei nicht um
eine Persdnlichkeitsbewertung der Antragstellerin, sondern um den Umgang mit haus-
haltsrelevanten VVorgéngen gegangen. Eine Diskreditierung sei weder behauptet noch

unterstellt worden.

Die Antragstellerin erwiderte mit Schriftsatz vom 10. Juni 2025. Zum Zeitpunkt des
Gemeinderatsbeschiusses hatten die drei Vergleichsangebote vorgelegen. Die An-
tragsgegnerin habe lediglich nicht die gesamte Akte vorgelegt, was bezeichnend sei.
Wie sich aus dem Gemeinderatsbeschluss vom 21. November 2025 ergebe, sei der
Kauf rechtlich einwandfrei, da im Haushalt hierftir 15.000,- Euro zur Verflgung gestan-
den hétten. Der Beschluss sei lediglich notwendig gewesen, weil es sich um eine liber-
planméale Ausgabe gehandelt habe. Zu den Vorgangen ,Handygebiihren, Feuerwehr-
haus und Vergabe des Kinderhauses” wurde ausgefiihrt. Es sei richtig, dass VG-Rat
I (< Cousin der Antragstellerin sei. Was das mit dem Verfahren zu tun habe,
erschlie3e sich nicht. Erstaunlich sei die Behauptung der Antragsgegnerin, wonach ihr
Vorsitzender nie behauptet habe, dass der VG-Rat die streitigen AuRerungen gemacht
habe. Auf die E-Mails vom 14. Marz 2025 und 10. April 2025 werde verwiesen. Mit
Schriftsatz vom 24. Juni 2025 wurde vorgetragen, die Kommunalaufsicht habe festge-
stellt, dass es keine einzige Auszahlungsanordnung der Antragstellerin an sich selbst

gebe. Die Stellungnahme des Landratsamts vom 23. Juni 2025 wurde vorgelegt.

Die Antragsgegnerin auf3erte sich mit Schriftsdtzen vom 25. Juni 2025 und vom 1. Juli
2025 zu der aus ihrer Sicht bestehenden Rechtswidrigkeit der Auszahlungsanordnun-

gen. Die Kommunalaufsichtsbehérde habe keine tatséchliche Prifung vorgenommen,
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was ihrem Auftrag gemaR Art. 109 ff. GO widerspreche. Vorgelegt wurde ein an die
Regierung von Oberbayern gerichtetes Schreiben der Antragsgegnerin vom 23. Juni
2025, in dem der Bewertung des Landratsamts entgegengetreten wurde, nebst Anla-

gen und weiterem Schriftverkehr.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorge-

legten Behdrdenakte verwiesen.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist geméaf § 40 Abs. 1 Satz 1 VwWGO
eroffnet. Es handelt sich um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit, da die streitgegen-
standlichen AuRerungen von dem Vorsitzenden der Antragsgegnerin in amtlicher
Funktion getatigt wurden und damit in einem funktionalen Zusammenhang zu der
Wahrnehmung seiner hoheitlichen Aufgaben stehen. Sie sind der Antragsgegnerin da-
her zuzurechnen (vgl. BayVGH, B.v. 13.10.2009 — 4 C 09.2145 — juris Rn. 9; Glaser in
Widtmann/Grasser/Glaser, GO, Stand: Januar 2024, Art. 20 Rn. 55).

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel an der Zulassigkeit des Antrags, da viel daflir-

spricht, dass der Antragstellerin das erforderliche Rechtsschutzbedrfnis fehit.

Das Rechtsschutzbedirfnis fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung fehlt, wenn
der Antragsteller sein Rechtsschutzziel auf andere, einfachere und schnellere bzw.
wirksamere Weise erreichen kann oder wenn deren Inhalt nicht geeignet ist, die
Rechtsstellung des Antragstellers zu verbessern oder ihn vor Nachteilen zu bewahren,
die einstweilige Anordnung mithin nutzlos ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.1.1995 — 7 VR
16/94 — juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 3.10.1986 — 7 CE 86.02733 — BeckRS 1986, 1990;
Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: August 2024, § 123 VwGO
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Rn. 121 f.; Dombert in Dombert/Kulpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungs-
streitverfahren, 8. Auf. 2025, § 12 Rn. 13). Letzteres durfte vorliegend der Fall sein.

Die anwaltlich vertretene Antragstellerin begehrt die Unterlassung der in den Antragen
Nrn. 1.1. und 1.2 formulierten AuRerungen, ,soweit diese Behauptungen ohne gesi-
cherte Tatsachengrundlage erfolgen und geeignet sind, den Ruf der Antragstellerin zu
beschadigen.” Die so formulierte Einschrankung durfte jedoch dazu fiihren, dass der
Antrag zu unbestimmt ist und eine gegentiber der Antragsgegnerin antragsgemaf er-
gehende einstweilige Anordnung nicht vollstreckbar und damit nutzlos wére. Denn es
ware im Rahmen der Vollstreckung bei jeder kiinftigen, der Antragsgegnerin zuzurech-
nenden (einschldgigen) AuRerung erneut zu prifen, ob eine gesicherte Tatsachen-
grundlage besteht und eine Eignung zur Rufschadigung vorliegen wirde, mithin, ob
ein Unterlassungsanspruch besteht. Ob beziiglich der beanstandeten AuRerungen alle
Tatbestandsvoraussetzungen des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs vorlie-
gen, steht zwischen den Parteien jedoch gerade Streit und es durfte bei einer Gesamt-
wirdigung des Vorbringens der Antragstellerin (vgl. §§ 88, 122 Abs. 1 VWGO) auch
davon auszugehen sein, dass sie mit ihnrem Antrag die (uneingeschrénkte) Verpflich-
tung der Antragsgegnerin zur Unterlassung der beanstandeten AuRerungen begehrt.
Dieses Rechtsschutzziel dirfte die Antragstellerin mit dem so formulierten Antrag nicht

erreichen kénnen.
Abgesehen von den vorstehenden Erwégungen ist der Antrag jedenfalls unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhe-
bung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Ver-
wirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden

oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden, nétig erscheint. Nach
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§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung — ZPO - sind
dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Grund, fur den der Antrag-
steller vorlaufig Rechtsschutz sucht, als auch ein Anordnungsgrund, der insbesondere
durch die Eilbedurftigkeit der Regelung begriindet wird, glaubhaft zu machen. Mal3ge-
bend sind dabei die tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2007 — 21 CE 07.1224 — juris Rn. 3).
Der Antrag kann nur Erfolg haben, wenn und soweit sich sowohl Anordnungsanspruch
als auch Anordnungsgrund aufgrund der Bezeichnung und Glaubhaftmachung als
iberwiegend wahrscheinlich erweisen (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2010 — 11 CE 10.262 -
juris Rn. 20 m.w.N.).

Das Antragsbegehren richtet sich vorliegend auf eine Regelung, die die Hauptsache
— jedenfalls fir eine beschrankte Zeit — vorwegnehmen wiirde. Denn die Antragstelle-
rin begehrt bereits die Verpflichtung der Antragsgegnerin, das AuRern konkreter Be-
hauptungen — jedenfalls bis zur Entscheidung tber die vorliegend bislang nicht erho-
bene Hauptsacheklage — zu unterlassen. Begehrt ein Antragsteller im Wege des einst-
weiligen Rechtsschutzes eine Regelung des Gerichts, welche — wie hier — auf eine
Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache hinauslauft, sind besonders
strenge Anforderungen an das Vorliegen von Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund zu stellen. Das Gericht kann namlich grundsatzlich nur vorldufige Regelungen
treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang, wenn auch nur auf be-
schrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache, das gewéh-
ren, was er nur im Hauptsacheverfahren erreichen kénnte. Grundsétzlich ausgeschlos-
sen, da mit dem Wesen einer einstweiligen Anordnung nicht vereinbar, ist es daher,
eine Regelung zu treffen, die rechtlich oder zumindest faktisch auf eine Vorwegnahme
der Hauptsache hinauslauft (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022,
§ 123 Rn. 14; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 66a). Dies gilt erst
Recht, wenn ein Antragsteller — wie hier — ein Hauptsacheverfahren gar nicht erst an-
strengt, sondern Uber ein Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz eine (quasi-)end-

glltige Entscheidung herbeizuftihren versucht. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist



22

23

M7 E 25.2483 -17 -

daher nur ausnahmsweise dann mdéglich, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewah-
rung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist. Dies ist jedoch nur un-
ter auRerst engen Voraussetzungen der Fall: Zum einen muss hierflr der Anordnungs-
anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen, d.h. ein Obsiegen des Antragstellers
in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Zum anderen muss
die einstweilige Anordnung notwendig sein, um schwere und unzumutbare, nicht an-
ders abwendbare Nachteile zu verhindern, welche auch durch eine Entscheidung im
Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kénnten (vgl. Schenke in
Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 123 Rn. 14; BVerwG in st. Rspr., z.B. B.v.
26.11.2013 — 6 VR 3.13 — juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 18.9.2018 — 21 CE 18.1100
— juris Rn. 20; B.v. 12.4.2018 — 21 CE 18.136 — juris Rn. 12; B.v. 27.11.2015 — 21 CE
15.2183 — juris Rn. 13, 16; B.v. 29.6.2007 — 21 CE 07.1224 — juris Rn. 3).

Gemessen an diesen MaRstaben hat die Antragstellerin keinen Unterlassungsan-

spruch, wie er unter Nrn. 1.1 und 1.2. des Eilantrags formuliert ist, glaubhaft gemacht.

Rechtsgrundlage filr den von der Antragstellerin geltend gemachten Anspruch ist der
offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch. Der auf einer analogen Anwendung des
§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB beruhende, allgemein anerkannte 6ffentlich-rechtliche An-
spruch auf zukiinftige Unterlassung einer getatigten AuRerung setzt voraus, dass ein
rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen oder
sonstige subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und die konkrete Gefahr der
Wiederholung droht. In der Rechtsprechung ist geklart, dass amtliche AuRerungen sich
an den allgemeinen Grundsatzen flr rechtsstaatliches Verhalten in der Auspragung
des Willktirverbots und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu orientieren haben
(vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2010 — 7 B 54.10 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 6.7.2012 - 4
B 12.952 —juris Rn. 19). Im Weiteren muss der kommunale Amtstrdger namentlich das
Sachlichkeitsgebot als Auspragung des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes beachten
(vgl. BayVGH, B.v. 24.5.2006 — 4 CE 06.1217 — juris Rn. 23). Das Sachlichkeitsgebot
verlangt im Einzelnen, dass mitgeteilte Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden

mussen und Werturteile nicht auf sachfremden Erwagungen beruhen und den sachlich
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gebotenen Rahmen nicht Uiberschreiben durfen sowie auf einem im Wesentlichen zu-
treffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar gewtrdigtem Tatsachenkern be-
ruhen mussen. AulRerdem dirfen die AuRerungen im Hinblick auf das mit der AuRe-
rung verfolgte sachliche Ziel im Verhaltnis zu den Grundrechtspositionen, in die einge-
griffen wird, nicht unverhaltnismagig sein. (vgl. OVG NW, B.v. 18.5.2017 — 15 B 97/17

— juris Rn. 11 m.w.N.).

Die Anforderungen an die RechtmaBigkeit einer behérdlichen AuRerung hangen maR-
geblich davon ab, ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil ein-
zustufen ist. Tatsachenbehauptungen unterscheiden sich von Werturteilen dadurch,
dass fir Werturteile die subjektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner
Aussage kennzeichnend ist, wahrend Tatsachenbehauptungen durch die objektive
Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert werden (vgl. BVerfG,
B.v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94 — juris Rn. 27 ff.). Fur die Einstufung als Tatsachenbe-
hauptung kommt es darauf an, ob die Aussage einer Uberprifung auf ihre Richtigkeit
mit den Mitteln des Beweises zugénglich ist (vgl. BGH, U.v. 16.11.2004 — VI ZR 298.03
— juris Rn. 23). Die beanstandete AuRerung ist dabei in dem Gesamtkontext, in dem
sie gefallen ist, zu beurteilen und darf nicht aus dem Zusammenhang herausgeltst
einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt werden (vgl. BGH, U.v. 3.2.2009 - VI ZR
36.07 — juris Rn. 11). Sofern eine AuRerung durch die Elemente der Stellungnahme,
des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt ist, fallt sie als Werturteil in den Schutzbereich
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Das muss auch gelten, wenn sich diese Elemente, wie
haufig, mit Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder
vermischen, jedenfalls, wenn sich beide nicht trennen lassen und der tatsachliche Ge-
halt gegentiber der Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BVerfG, B.v. 22.6.1982 —
1 BVR 1376/79 — juris Rn. 16; BGH, U.v. 29.1.2002 — VI ZR 20.01 — juris Rn. 25). Die
Abgrenzung von Meinungséuflerungen und Tatsachenbehauptungen kann zwar
schwierig sein, weil haufig erst beide gemeinsam den Sinn einer AuRerung ausma-
chen. Eine Trennung der tatséchlichen und der wertenden Bestandteile ist in diesem
Fall aber nur zuldssig, wenn dadurch der Sinn der Auerung nicht verfalscht wird. Wo



25

26

M7 E 25.2483 -19 -

das nicht méglich ist, muss die AuRerung im Interesse eines wirksamen Grundrechts-
schutzes insgesamt als Meinungs&auerung angesehen und in den Schutzbereich der
Meinungsfreiheit einbezogen werden, weil andernfalls eine wesentliche Verkirzung
des Grundrechtsschutzes droht (vgl. BVerfG, B.v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 — juris
Rn. 29). Auch wenn Amtstragern, soweit sie sich in dieser Eigenschaft dulern, das
Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht zukommt, gilt die genannte Abgrenzung
von Tatsachenbehauptung und Werturteil auch fur amtliche AuBerungen (vgl.
BayVGH, B.v. 24.4.2018 — 4 ZB 17.1488 — juris Rn. 14 m.w.N.).

Vorliegend kommt ein Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Antragstelle-
rin aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in Betracht. Dieses umfasst u.a. die soziale
Anerkennung des Einzelnen und bietet daher Schutz vor AuBerungen, die geeignet
sind, sich abtraglich auf das Bild des Einzelnen in der Offentlichkeit auszuwirken. Al-
lerdings reicht der Schutz dieses Grundrechts nicht so weit, dass es dem Einzelnen
einen Anspruch darauf verliehe, in der Offentlichkeit nur so dargestellt zu werden, wie
er sich selber sieht oder von anderen gesehen werden mdéchte. Jedenfalls wird er aber
vor verfalschenden oder entstellenden Darstellungen seiner Person geschiitzt, die von
nicht ganz unerheblicher Bedeutung fur die Personlichkeitsentfaltung sind (vgl.
BVerwG, B.v. 10.11.1998 — 1 BvR 1531/96 — juris Rn. 42 m.w.N.).

Die rechtliche Bewertung einer beanstandeten (amtlichen) AuRerung hat anhand ihres
sog. objektiven Sinngehalts zu erfolgen, der im Wege der Auslegung zu ermitteln ist.
Dabei kommt es wegen der gebotenen Objektivierung weder auf die subjektive Absicht
des sich AuBernden noch auf das subjektive Verstandnis des von der AuRerung Be-
troffenen an. MaRgeblich ist vielmehr allein der Sinn, den die AuRRerung unter Beriick-
sichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs nach dem Verstandnis eines unvorein-
genommenen und versténdigen Durchschnittsempfangers hat(te), also eines Empfan-
gers, der unbefangen ist und keine vertiefte Kenntnis der jeweiligen Thematik hat. Aus-
gangspunkt der Deutung ist dabei stets der Wortlaut der AuRRerung, der jedoch deren
objektiven Sinn nicht abschlief’end festlegt. Zusatzlich sind der sprachliche Kontext, in

dem die umstrittene Auerung steht, sowie die Begleitumsténde, unter denen sie fallt,
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zu berlcksichtigen, soweit diese fir den Empfanger erkennbar sind (vgl. OVG NW,
B.v. 19.11.2024 — 1 B 911/24 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

Vorliegend durfte es nach summarischer Prifung bereits an einem rechtswidrigen Ein-
griff in die grundrechtlich geschiitzte Rechtsposition der Antragstellerin, jedenfalls aber

am Vorliegen einer konkreten Wiederholungsgefahr, fehlen.

Voranzustellen ist zunachst, dass die Antragstellerin lediglich glaubhaft gemacht, dass
der Vorsitzende der Antragsgegnerin die beanstandeten AuBerungen in der E-Mail
vom 14. Marz 2025 getatigt hat; dies wird von der Antragsgegnerin auch nicht bestrit-
ten. Soweit von Antragstellerseite in der Antragsschrift vom 22. April 2025 vorgetragen
wird, dass sich der Vorsitzende auch in der ¢ffentlichen Sitzung der Gemeinschafts-
versammliung am 13. Marz 2025 entsprechend gedulert habe, bleiben die n&heren
Umstande unklar; auch im weiteren Vortrag sowie in der anwaltlichen Aufforderung zur
Abgabe einer Unterlassungserklarung vom 10. April 2025 wird im Wesentlichen auf
die AuRerungen in der E-Mail vom 14. Marz 2025 Bezug genommen. Insbesondere
wird weder der genaue Wortlaut der AuBerung noch der Sachzusammenhang, in wel-
chem die AuRerungen in der Sitzung getatigt worden sein sollen, dargelegt, anhand
dessen das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs gepriift werden kénnte. Etwas
anderes durfte sich auch nicht aus dem Vorbringen der Antragsgegnerin ergeben.
Zwar ist der Vortrag insofern widersprichlich, als die Antragsgegnerin einerseits im
Schriftsatz vom 21. Mai 2025 ausfiihrt, die Auerungen seien primar im Rahmen von
VG-internen Gremiensitzungen und behérdlicher Kommunikation (Kommunalaufsicht)
getatigt worden, wahrend sie im Schriftsatz vom 3. Juni 2025 vortrégt, ihr Vorsitzender
habe die Thematik Kipperbeschaffung in ¢ffentlicher Sitzung thematisiert und auch auf
die Pflichtwidrigkeit der Auszahlungsanordnung &ffentlich hingewiesen. Allerdings blei-
ben auch insoweit die ndheren Umstande unklar. MaRgeblich sind im Folgenden daher
die in der streitgegenstandlichen E-Mail enthaltenen AuRerungen, die — antragsent-
sprechend — in die drei Elemente ,Kipperbeschaffung ohne Ausschreibung und Haus-
haltsansatz”, ,Auszahlungen an sich selbst* und ,Vergabeverstde® zu unterteilen

sind.
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1. Bei der AuRerung ,Kauf eines Kippers (ohne Ausschreibung und Ansatz im Haus-
halt)" durfte es sich nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung um
eine wahre Tatsachenbehauptung handeln, die von der Antragstellerin hinzunehmen

sein durfte.

Das in der AuBerung enthaltene Teilelement des fehlenden Haushaltsansatzes dirfte
eine Tatsachenbehauptung darstellen, da die Frage, ob ein entsprechender Haus-
haltsansatz vorhanden war, dem Beweis zuganglich ist. Diese Tatsachenbehauptung
durfte wahr sein. Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 11. September 2024 dem
Kauf eines gebrauchten Kippers zum Preis von 6.500,- Euro zugestimmt (vgl. Auszug
aus dem Sitzungsprotokoll vom 11. September 2024, TOP 19). Offensichtlich ging die
Rechnung fir den Kipper der Antragsgegnerin sodann am 8. Oktober 2024 zur Anwei-
sung zu (vgl. E-Mail der Geschéftsleitung vom 8. Oktober 2024, 13:51 Uhr). Der nach-
folgenden E-Mail-Korrespondenz (vgl. insbesondere E-Mail vom 10. Oktober 2024,
11:39) sowie dem in der Behordenakte enthaltenen Einzelplan l&sst sich entnehmen,
dass in der entsprechenden Haushaltsstelle zwar 15.000,- Euro flr den Erwerb von
beweglichen Sachen vorgesehen waren, dass aber im Zeitpunkt der begehrten Anwei-
sung der Rechnung nur noch 4.696,17 Euro verfligbar gewesen waren. Erst in der
Gemeinderatssitzung am 21. November 2024 wurde die UberplanmafRige Ausgabe fur
die Anschaffung des gebrauchten Kippers (nachtraglich) genehmigt. In dem Sitzungs-
protokoll wird u.a. ausgefiihrt, dass fur diese Anschaffung ein Beschluss zu einer tber-
planméaRigen Ausgabe erforderlich sei, da keine Deckungsringmittel im Haushalt vor-
handen seien (vgl. Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 21. November 2024, TOP
16). Im Zeitpunkt des Kaufs durfte daher kein ausreichender Haushaltsansatz vorhan-

den gewesen sein.

Nach summarischer Prifung dirfte es sich auch bei dem zweiten Teilelement der Au-
Rerung betreffend die fehlende Ausschreibung um eine wahre Tatsachenbehauptung

handeln.



32

33

M7 E 25.2483 -22 -

Ein durchschnittlicher unvoreingenommener Dritter dlirfte mit dem Begriff ,Ausschrei-
bung” die Durchfiihrung eines férmlichen, offentlichen Ausschreibungsverfahrens in
Verbindung bringen, da nicht zu erwarten ist, dass einem Durchschnittsbirger die Dif-
ferenzierung zwischen den unterschiedlichen Ausschreibungsformen (6ffentliche/be-
schrankte Ausschreibung) bekannt ist. Von diesem Verstandnis gehen offenbar auch
die Beteiligten aus (vgl. z.B. eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom 6.
Mai 2025, Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 21. Mai 2025). Dass ein offentliches
Ausschreibungsverfahren vor dem Kauf des Kippers durchgeflihrt worden ist, lasst
sich indes weder der vorgelegten Behérdenakte noch den von der Antragstellerseite
vorgelegten ergénzenden Unterlagen entnehmen. Wie bereits ausgefihrt, hat der Ge-
meinderat in seiner Sitzung vom 11. September 2024 dem Kauf eines gebrauchten
Kippers zum Preis von 6.500,- Euro zugestimmt. Weitere Ausfiihrungen enthalt die
Niederschrift dazu nicht. Aus den von der Antragstellerseite vorgelegten Unterlagen
geht weiter hervor, dass fiir den Kipper offenbar drei Vergleichsangebote eingeholt
worden waren; in welchem Verfahrensrahmen dies erfolgt ist, bleibt jedoch offen. In
dem vorgelegten (undatierten) Aktenvermerk der Antragstellerin zur Gemeinderatssit-
zung vom 11. September 2024 wird lediglich ausgefiihrt, dass zu den bereits vorhan-
denen Neuangeboten ein gebrauchter Kipper besichtigt werden konnte, um die Kosten
fur den Kauf méglichst niedrig zu halten. Die Antragstellerin erklart zu dem Beschaf-
fungsvorgang in ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 6. Mai 2025, dass insbeson-
dere die Behauptung des Antragsgegners falsch sei, dass sie ein Kommunalfahrzeug
(Kipper) fur die Gemeinde ohne &ffentliche Ausschreibung erworben habe. Im Schrift-
satz vom 28. Mai 2025 tragt die Antragstellerseite hingegen vor, die Einholung dreier
Vergleichsangebote sei ausreichend gewesen, da die Vergabe im unterschwelligen

Bereich gelegen habe.

2. Bei der AuRerung ,Auszahlungen an sich selbst anzuweisen®, dlirfte es sich hinge-
gen um ein Werturteil in der Form einer rechtlichen Bewertung handeln, die (noch) auf
einem im Wesentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar ge-

wirdigtem Tatsachenkern beruhen durfte.
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Zwar dirfte die AuRerung ,Auszahlungen an sich selbst anzuweisen” auch Elemente
einer Tatsachenbehauptung beinhalten, da es grundsatzlich dem Beweis zugénglich
ist, ob die Antragstellerin Auszahlungen an sich selbst angewiesen hat. Allerdings darf
die AuRerung nicht aus dem Zusammenhang heraus einer rein isolierten Betrachtung
zugefuhrt werden. Vielmehr ist der Gesamtkontext, in den die AuBerung in der streit-

gegenstandlichen E-Mail eingebettet ist, in den Blick zu nehmen.

In der streitgegenstandlichen E-Mail wird zunachst einleitend der Bezug zu der Ge-
meinschaftsversammlung vom Vortag (13. Marz 2025) hergestellt, in der es zu Strei-
tigkeiten beziiglich der Erledigung von Aufgaben durch die Antragsgegnerin fur die
Mitgliedsgemeinde gekommen sei. Die Antragstellerin wolle die VG-Umlage nicht
mehr bezahlen, da die Antragsgegnerin nach ihrer Ansicht deren Arbeiten nicht erle-
dige. Es folgen der Vorwurf, die Antragstellerin informiere die Geschéaftsleitung der An-
tragsgegnerin nicht ausreichend sowie die Klarstellung, die Geschéftsleitung habe je-
derzeit alle aufgetragenen Anweisungen und Arbeiten erledigt, auRer diese seien nicht
rechtskonform gewesen. Nach der anschlieBenden Uberleitung, im Fall der Antragstel-
lerin kdmen hier Ungereimtheiten vor, folgt der streitgegensténdliche Passus ,Das
geht, wie gestern von Herrn -genannt, vom Kauf eines Kippers (ohne Aus-
schreibung und Ansatz im Haushalt), Auszahlungen an sich selbst anzuweisen und
VergabeverstoRen”. Im Anschluss wird ausgefiihrt, dass der Vorsitzende es als vollig
legitim ansehe, dass eine Geschéaftsleitung hier nicht sachlich und rechnerisch richtig
zeichne und dass die Geschaftsleitung personlich an ihn als Vorgesetzten herangetre-
ten sei und ihm mitgeteilt habe, dass sie diese VerstoRe nicht mittragen werde. Es folgt
die Aufzahlung weiterer (hier nicht streitgegenstandlicher) Forderungen der Antrag-

stellerin an die Antragsgegnerin.

Aufgrund der Einbettung der AuRerung in die Schilderung der Begleitumsténde und
des Gesamtkontextes (,...auRer, diese waren nicht rechtskonform. Und in lhrem Fall
kommen hier [...] Ungereimtheiten vor. [...] Das eine Geschéftsleitung hier nicht sach-

lich und rechnerisch richtig zeichnet, sehe ich als véllig legitim*) diirfte die Auferung



37

38

M7 E 25.2483 -24 -

,#Auszahlungen an sich selbst anzuweisen” aus Sicht eines unvoreingenommenen Drit-
ten dahingehend zu verstehen sein, dass in erster Linie die RechtméRigkeit der Aus-
zahlungsanweisungen in Abrede gestellt wird. Aus der streitgegenstandlichen E-Mail
wird hinreichend deutlich, dass zwischen den Parteien die RechtmaRigkeit mehrerer
Verwaltungsvorgange im Streit steht und dass es sich bei der vorgenannten Auerung
lediglich um das Beispiel eines dieser Verwaltungsvorgédnge handelt, welchen die An-
tragsgegnerin (bzw. deren Geschéaftsleitung) aufgrund der angenommenen Rechts-
widrigkeit nicht mitgetragen hatte. Bei der Frage der Rechtswidrigkeit der Zahlungsan-
weisungen dirfte es sich jedoch um ein Werturteil in Form einer Rechtsmeinung han-
deln, die die in der AuRerung enthaltenen Elemente der Tatsachenmitteilung in den
Hintergrund treten lasst. Denn zum einen durfte sich die Frage der RechtméaBigkeit nur
im Wege juristischer Subsumtion klaren lassen (vgl. hierzu OVG Bremen, B.v.
31.5.2021 — 1 B 150/21 — juris Rn. 28), zum anderen drfte die AuBerung tberhaupt
erst im Zusammenspiel mit der Bewertung der Anweisungen als rechtswidrig einen

moglicherweise rufschadigenden und ehrverletzenden Charakter erhalten.

Der so verstandenen AuRerung diirfte (noch) ein zutreffender und zumindest sachge-
recht und vertretbar gewlrdigter Tatsachenkern zugrunde gelegen haben, sodass sie
den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Einhaltung des Sachlichkeitsgebots ge-

nigen dirfte.

Aus der Behordenakte ist ersichtlich, dass von Seiten der Antragsgegnerin die Hand-
habung der Zahlungsanweisungen durch die Antragstellerin an sie selbst und deren
RechtmaRigkeit beanstandet wurde, wobei auch die Kommunalaufsicht eingebunden
worden war (vgl. E-Mail der Geschéftsleiterin vom 16. Oktober 2024, 10:15 Uhr). Die
vorgelegten Auszahlungsanordnungen weisen jedenfalls teilweise die von Seiten der
Antragsgegnerin beanstandeten Auffalligkeiten auf. So wurde die Auszahlungsanord-
nung vom 6. September 2024 in Héhe von 97,70 Euro (Rechnungen fur Ferienpro-
gramm) sowohl von der Antragstellerin, als auch von dem zweiten Burgermeister un-
terschrieben. Auf der Auszahlungsanordnung vom 8. Oktober 2024 in Héhe von 39,99

Euro (Schule) wurde der unter der Unterschriftszeile angebrachte Vordruck ,Meier,
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1. BUrgermeisterin“ sowie die dariberstehende Unterschrift (Klrzel) durchgestrichen
und daneben handschriftlich ,2. Bgm.- angebracht. Dessen Unterschrift findet
sich neben der durchgestrichenen Uberschrift. Nach summarischer Prufung dirfte es
sich bei dem durchgestrichenen Unterschriftskiirzel um dasjenige der Antragstellerin
handeln (vgl. z.B. die Unterschrift der Antragstellerin auf dem Barverauslagungsformu-
lar vom 17. Dezember 2024 sowie auf der Auszahlungsanordnung vom 6. September
2024). Damit durfte hinreichend belegt sein, dass Tatsachen vorlagen, auf deren Basis
der Vorsitzende der Antragstellerin die RechtmaBigkeit der Anweisungen jedenfalls in

Zweifel ziehen durfte.

Da die angegriffene AuRerung nach ihrem Schwerpunkt somit ein Werturteil in Form
einer Rechtsmeinung darstellen diirfte, welches auf einem zutreffenden Tatsachen-
kern beruht, durfte sie den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Einhaltung des
Sachlichkeitsgebots gentigen. In diesem Fall kommt es nicht darauf an, ob sich die der
Antragstellerin zuzurechnende Rechtsansicht als richtig erweist, sondern lediglich auf
die sachliche Vertretbarkeit der in der Auerung zum Ausdruck kommenden Rechts-
auffassung (vgl. OVG Bremen, B.v. 31.5.2021 — 1 B 150/21 — juris Rn. 30). Die der
Antragsgegnerin zugeschriebene rechtliche Bewertung ihres Vorsitzenden hat, wie
ausgeflhrt, eine hinreichend tatsachliche Grundlage und ist nicht ins Blaue hinein ge-
bildet worden. Entsprechende AuRerungen bleiben auch dann zulassig, wenn die Még-
lichkeit besteht, dass sich der Rechtsstandpunkt der Gemeinde in einem spéateren Ge-
richtsverfahren nicht durchsetzt. Deshalb bedarf es in dem auf Unterlassung der Au-
Rerungen gerichteten Eilverfahren auch keiner (summarischen) Uberpriufung der
RechtmaRigkeit der vorgenommenen Auszahlungsanweisungen (vgl. BayVGH, B.v.
14.2.2020 — 4 CE 19.2440 — juris Rn. 50).

In diesem Zusammenhang darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Au-
Rerung nicht éffentlich, beispielsweise im Wege einer Pressemitteilung, sondern in ei-
ner an die Antragstellerin gerichteten internen E-Mail getatigt wurde. Dem steht entge-

gen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht entgegen, dass die streitgegen-
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standliche E-Mail zudem in ,cc.” an die Kommunalaufsicht, den Landrat sowie das Mi-
nisterbiro im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration ge-
sendet wurde. Sowohl bei der Kommunalaufsicht, als auch bei dem Landrat und dem
Ministerbiiro handelt es sich um vorgesetzte Stellen innerhalb der éffentlichen Verwal-

tung, die demselben Geschaftsbereich angehdren.

Hinzukommt weiter, dass die AuRerung anlésslich einer (internen) Auseinanderset-
zung zwischen den Parteien betreffend die RechtmaRigkeit der Auszahlungsanwei-
sungen und damit in Wahrnehmung der Erfullung der 6ffentlichen Aufgaben der An-
tragsgegnerin getatigt wurde. Es muss der Antragsgegnerin unbenommen bleiben, ih-
ren rechtlichen Standpunkt sowohl gegentber der Antragstellerin, als auch gegentiber
den Kommunalaufsichtsbehérden darzulegen. Durch die Aulerung einer nicht offen-
sichtlich unvertretbaren Rechtsansicht gegeniiber Aufsichtsbehérden durfte sich eine
Ehrverletzung nicht ableiten lassen (vgl. zu der AuRerung im Rahmen eines Gerichts-
verfahrens VG Augsburg, B.v. 30.12.2009 — Au 7 E 09.1797 —juris Rn. 40 f.). Anhalts-
punkte daftir, dass die Rechtsauffassung der Antragsgegnerin offensichtlich unvertret-
bar wére, durften nicht vorliegen. Den Ausfihrungen der Kommunalaufsicht des Land-
ratsamts vom 23. Juni 2025, wonach ein aufsichtliches Tatigwerden nicht angezeigt
sei — wobei dort soweit ersichtlich die Auszahlungsanordnungen vom 26. Marz 2025,
24. April 2025 und 20. Mai 2025 gepruft wurden —, ist die Antragsgegnerin mit Schrift-
satz vom 25. Juni 2025 detailliert entgegengetreten und hat sich diesbeziglich auch
an die Regierung von Oberbayern — Kommunalaufsicht — mit der Bitte um Neubewer-
tung der Stellungnahme des Landratsamts gewandt (Schreiben vom 23. Juni 2025).
Im Ubrigen muss es dem Vorsitzenden der Antragsgegnerin auch als Vorgesetzter der
Geschaftsleiterin moéglich sein, in Wahrnehmung seiner Fursorgepflicht Hinweisen zu

moglicherweise rechtswidrigem Verhalten nachzugehen.

Dariiber hinaus drfte es jedenfalls auch an der erforderlichen konkreten Wiederho-

lungsgefahr fehlen.
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Zwar mag man mangels besonderer Umsténde in der Regel davon ausgehen, dass
jemand, der eine bestimmte AuRerung getan oder verbreitet hat, dies auch erneut tun
kénnte. Dies kann jedoch dann nicht angenommen werden, wenn der Auernde bzw.
der eine Information Weitergebende sein Ziel bereits mit der ersten und damit einma-
ligen Weitergabe der streitigen Information erreicht hat (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2013
— 4 CE 13.944 — juris Rn. 25). Dies drfte vorliegend der Fall sein. Anliegen der An-
tragsgegnerin durfte es gewesen sein, mit der streitgegensténdlichen E-Mail sowohl
die Antragstellerin als auch die vorgesetzten Dienstbehérden auf die aus ihrer Sicht
rechtswidrige Handhabung der Auszahlungsanweisungen hinzuweisen und zugleich
eine Klarung der rechtlichen Zulassigkeit durch die Kommunalaufsichtsbehérde her-

beizufiuhren.

Eine konkrete Wiederholungsgefahr durfte sich entgegen der Auffassung der Antrag-
stellerin auch nicht deshalb annehmen lassen, weil die Antragsgegnerin in weiteren E-
Mails (vgl. E-Mails vom 7. Mai 2025, 11:13 Uhr; 20. Mai 2025, 14:29 Uhr; 22. Mai 2025,
9:15 Uhr) die beanstandete AuRRerung, die Antragstellerin habe Auszahlungen an sich
selbst vorgenommen, wiederholt hat. Allein die Verteidigung des eigenen Rechts-
standpunkts kann die Gefahr einer Wiederholung erst dann begriinden, wenn den Er-
kiarungen bei Wirdigung der Einzelumstande des Falls die Bereitschaft zu entnehmen
ist, sich unmittelbar oder in naher Zukunft auch auRRerhalb des Rechtsstreits in gleicher
Weise zu verhalten oder zu duBern (vgl. BGH, U.v. 4.12.2008 — | ZR 94/06 — juris
Rn. 14; VG Kaln, U.v. 22.12.2022 — 13 K 2736/19 — juris Rn. 133 f.; VG Regensburg,
U.v. 10.12.2009 — RO K 08.1832 — juris Rn. 78). Diese fiir das gerichtliche Verfahren
geltenden MaRstabe missen auch fir das kommunalaufsichtliche Priifverfahren gel-
ten, da anderenfalls die Antragsgegnerin an der wirksamen Verteidigung ihrer Rechts
auf Klarung der RechtmaRigkeit bestimmter Verwaltungsvorgange gehindert wirde.
Dass in der E-Mail vom 7. Mai 2025 mit der Regierung von Oberbayern (Poststelle)
und Mitarbeitern der Antragsgegnerin weitere (interne) Empfanger in den E-Mail-Ver-

teiler aufgenommen wurden, andert daran nichts.
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Eine konkrete Wiederholungsgefahr durfte sich auch nicht aufgrund der Nichtabgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung feststellen lassen. Eine solche Weige-
rung beinhaltet nicht notwendig die Erklarung, eine Behauptung wiederholen oder er-
neut weitergeben zu wollen, sondern kann vielmehr auch darauf beruhen, dass der
sich Weigernde — wie hier — von der RechtmaRigkeit seiner Auerungen ausgeht (vgl.
BayVGH, B.v. 13.6.2013 — 4 CE 13.944 — juris Rn. 25).

3. Auch im Hinblick auf die beanstandete AuRerung ,und VergabeverstoRen* diirfte es
am Vorliegen einer konkreten Wiederholungsgefahr fehlen. Diese AuBerung wurde —
soweit belegt — in der beanstandeten Form in der streitgegensténdlichen E-Mail und
damit innerhalb einer internen Kommunikation mit den Aufsichtsbehérden getétigt.
Weiter dirfte sich es bei den ,VergabeverstéRen” ebenfalls um Vorgdnge handeln,
deren rechtliche Zulassigkeit die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer behdrdlichen Auf-
gabenwahrnehmung in Zweifel gezogen hat. Anhaltspunkte dafir, dass der Vorsit-
zende der Antragsgegnerin diese AuRerung auBerhalb der Kommunikation mit den
Kommunalaufsichtsbehtrden wiederholen kénnte, durften daher nicht ersichtlich sein.

4. Ein Unterlassungsanspruch dirfte nach summarischer Prifung auch nicht in Bezug

auf das mit dem Antrag Nr. 1.2 geltend gemachte Unterlassungsbegehren bestehen.

Auch insoweit durfte eine konkrete Wiederholungsgefahr nicht ersichtlich sein. Der
Vorsitzende der Antragsgegnerin hat die Bedeutung seiner AuBerung bereits in seiner
E-Mail an den Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 10. April 2025 dahingehend
klargestellt, dass Herr[JJjim direkten Zusammenhang mit unsachlichen oder
pauschalen Vorwurfen der Antragstellerin tiber angeblich nicht erbrachte Leistungen
der Verwaltung auf konkrete Beispiele aus der Verwaltungspraxis der Verwaltungsge-
meinschaft verwiesen habe. Im Schriftsatz vom 30. April 2025 hat die Antragsgegnerin
ausgefuhrt, Herr |l nabe tatsachlich lediglich der Verwaltung unterstellt, MaR-
nahmen der Antragstellerin verhindert zu haben; im Schriftsatz vom 3. Juni 2025 ist
ein ahnlicher Vortrag erfolgt. Es durfte daher schon deshalb nicht ersichtlich sein, wes-

halb von Seiten der Antragsgegnerin eine solche Aulerung wiederholt werden sollte.
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MafRgeblich gegen das Bestehen einer Wiederholungsgefahr durfte zudem sprechen,
dass sich die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 21. Mai 2025 zur einer Klarstellung

bereiterklart hat, falls sich die Aussage als inhaltlich unrichtig erweisen wirde.

Uber den von der Antragsgegnerin hilfsweise gestellten Feststellungsantrag war auf-
grund der Ablehnung des Eilantrags nicht zu entscheiden. Es ist insoweit jedoch an-
zumerken, dass im Rahmen eines Eilverfahrens aufgrund dessen besonderen Cha-
rakters die Méglichkeit eines ,Widerantrags" schon nicht bestehen durfte (vgl. Wéckel
in Eyermann, VWGO, 16. Aufl. 2022, § 89 Rn. 3 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 1 und 2 GKG

i.V.m. Nrn. 1.5 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichts-
barkeit 2013.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrale 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwWGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 915622 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten {iber Kosten, Gebiihren und Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht {ibersteigt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer Il des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,-- Uibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zu Protokolf des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-

schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Fir die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Gibbons Dr. Wagner Homeier

Fur die Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Abschrift

Minchen, 24.07.2025

Die Urkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschaftsstelle






